Niederschrift

Uber die 6ffentliche Sitzung des Ortsgemeinderates Kobern-Gondorf am Montag, dem 18.06.2018, um
19.30 Uhr im Sitzungsraum der Schlossberghalle

Unter Vorsitz von Ortsbirgermeister Michael Détsch sind anwesend:

der 1. Beigeordnete Jorg Johann — zugl. Ratsmitglied
der 2. Beigeordnete Hermann-Josef Baecker
die Ratsmitglieder: Klaus Frevel

Gracy Dahmke
Karlheinz Pistono
Werner Wolff

Dirk Johann
Alexandra Dotsch
Jurgen Georg

Hans Ramscheid
Martin Dotsch
Matthias Reif
Thomas Sisterhenn
Uwe Riehl
Wolfgang Naunheim
Bernd Sauer

Frank Weber

es fehlen

der 3. Beigeordnete Paul Weber — zugl. Ratsmitglied

die Ratsmitglieder: Christian Comes, Ingo Dominik, Martin Gerlach

auBerdem ist anwesend: Frau Weber vom Planungsbiiro Fassbender-Weber Ingenieure und
Michael Hilgert als Schriftfihrer und Beauftragter der Verbandsgemeinde
Rhein-Mosel

Der Vorsitzende eroffnet die Sitzung des Ortsgemeinderates und begriiSt die Anwesenden. Er stellt fest,
dass form- und fristgerecht eingeladen wurde und der Ortsgemeinderat beschlussfihig ist. Anderungen zu

seit der letzten Ratssitzung vorgelegten Niederschrift(en) zu einer Gemeinderatssitzung ergeben sich nicht.

Tagesordnung:
1. Erteilung des Einvernehmens nach § 36 BauGB hinsichtlich eines Bauantrags Auf der Boursch

2. Erteilung des Einvernehmens nach § 36 BauGB hinsichtlich eines Bauantrags BurgstraRe
3. Erteilung des Einvernehmens nach § 36 BauGB hinsichtlich eines Bauantrags SchifferstralRe
4. Bauleitplanung der Ortsgemeinde Kobern-Gondorf;

1. Anderung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,Orangerie Schloss Liebieg”

a) Abwagungsbeschliisse

b) Satzungsbeschluss

5. Beratung und Beschlussfassung liber die Feststellung des Jahresabschlusses der Ortsgemeinde Kobern-

Gondorf fiir das Haushaltsjahr 2014
6. Beratung und Beschlussfassung tber die Entlastung des Ortsbirgermeisters, der Ortsbeigeordneten

sowie dem Birgermeister und den Beigeordneten der Verbandsgemeinde Untermosel bzw. Rhein-Mo-

sel fiir das Haushaltsjahr 2014
7. Mitteilungen/Verschiedenes



Offentlicher Teil

TOP 1 Erteilung des Einvernehmens nach § 36 BauGB hinsichtlich eines Bauantrags Auf der Boursch

Nach kurzer Schilderung des Sachverhaltes durch den Vorsitzenden wird das gemeindliche Einvernehmen
erteilt.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

TOP 2 Erteilung des Einvernehmens nach § 36 BauGB hinsichtlich eines Bauantrags Burgstrafle

GemaR § 22 GemO haben der 2. Ortsbeigeordnete Hermann-Josef Baecker und Ratsmitglied Wolfgang
Naunheim nicht an Beratung und Beschlussfassung teilgenommen und den Sitzungstisch verlassen.

Nach kurzer Schilderung des Sachverhaltes durch den Vorsitzenden wird das gemeindliche Einvernehmen
erteilt.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

TOP 3 Erteilung des Einvernehmens nach § 36 BauGB hinsichtlich eines Bauantrags SchifferstraRe
Nach kurzer Schilderung des Sachverhaltes durch den Vorsitzenden wird das gemeindliche Einvernehmen
erteilt. In die Einvernehmenserteilung wird ein Hinweis auf einen, aus Sicht der Gemeinde, nicht ausrei-
chenden Nachweis von Stellplatzen aufgenommen.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

TOP 4 Bauleitplanung der Ortsgemeinde Kobern-Gondorf;

1. Anderung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,,Orangerie Schloss Liebieg”

a) Abwiagungsbeschliisse

Zu diesem TOP begriRt der Vorsitzende Frau Weber vom Planungsbiiro Fassbender-Weber Ingenieure.

Zunéchst erlautert der Vorsitzende das bisherige Verfahren, wonach nunmehr die aus der Offenlage einge-
gangenen Stellungnahmen vorliegen. Frau Weber tragt die einzelnen Anregungen, sowie die dazu gehoren-
den Wirdigungen und Beschlussvorschldage des Planungsbiiros wie folgt vor:

Beschlussvorschldge zu den im Verfahren gemaR § 3 Abs. 2 und
§ 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen Anregungen zum
Vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,,Schloss Liebieg”, 1. Anderung
in der Ortsgemeinde Kobern-Gondorf

1. Trager offentlicher Belange bzw. Nachbargemeinden, die vorgetragen haben, dass gegen die Planung
keine Bedenken bestehen oder sich nicht geduBert haben (ohne Datum)

2. Wasserwirtschaft

2.1. Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bo-
denschutz vom 14.05.2018

2.2. Kreisverwaltung Mayen-Koblenz, Wasserwirtschaft vom 23.05.2018

3. Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord, Regionalstelle Gewerbeaufsicht vom 23.05.2018
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4. Landesamt fiir Geologie und Bergbau vom 16.05.2018

5. Generaldirektion kulturelles Erbe, Direktion Landesarchéologie, AuRenstelle Koblenz vom 25.05.20189
6. Generaldirektion kulturelles Erbe, Direktion Landesdenkmalpflege vom 25.05.2018

7. Kreisverwaltung Mayen-Koblenz, Brandschutz vom 23.05.2018

8. Kreisverwaltung Mayen-Koblenz, Bauleitplanung vom 23.05.2018

9. Kreisverwaltung Mayen-Koblenz — untere Naturschutzbehérde vom 23.05.2018

10. Stellungnahmen aus der Offentlichkeit

10.1. Anregung vom 18.05.2018

10.2. Anregung vom 21.05.2018

1. TRAGER OFFENTLICHER BELANGE BZW. NACHBARGEMEINDEN, DIE VORGETRAGEN HABEN,
DASS GEGEN DIE PLANUNG KEINE BEDENKEN BESTEHEN ODER SICH NICHT GEAURERT HABEN
(OHNE DATUM)

e Forstamt Koblenz vom 07.05.2018

e Landesbetrieb Mobilitat vom 03.05.2018

e |HK Koblenz vom 28.05.2018

e Handwerkskammer Koblenz vom 16.05.2018

e  Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord — Obere Naturschutzbehorde, Koblenz
e Verbandsgemeindeverwaltung, Teilbereich 2.1

e Verbandsgemeindeverwaltung, Teilbereich 2.2

e Abwasserwerk der Verbandsgemeindeverwaltung

e Finanzamt Koblenz |

e RWE Rhein-Ruhr Netzservice GmbH

e Gesellschaft fur Naturschutz und Ornithologie Rheinland-Pfalz e.V., Mainz
e Naturschutzbund Deutschland e.V., Mainz

e BUND, Mainz

e Pollichia e.V., Neustadt an der Weinstral3e

e Landesaktionsgemeinschaft Natur- und Umwelt Rheinland-Pfalz e.V., Obermoschel vom
30.04.2018

e Schutzgemeinschaft Deutscher Wald vom 30.04.2018

e Llandesjagdverband Rheinland-Pfalz e.V. vom 02.05.2018

e Landesfischereiverband Rheinland-Pfalz e.V., Ockenheim

e Verband fir Umweltschutz, Touristik und Kultur "Die Naturfreunde", Ludwigshafen

e Eifelverein, Landesverband Rheinland-Pfalz der Deutschen Gebirgs- und Wandervereine
vom 21.05.2018

Eine Beschlussfassung hierzu ist entbehrlich.



2. WASSERWIRTSCHAFT

2.1 Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Boden-
schutz vom 14.05.2018

zur oben genannten Mafinahme nehmen wir wie folgt Stellung:

Allgemeine Wasserwirtschaft

Der Bebauungsplan ,Orangerie Schloss Liebieg” liegt geringfligig im durch Rechtsver-
ordnung vom 14.09.2009 festgestellten Uberschwemmungsgebiet der Mosel (Gewas-
ser [. Qrdnung). Fir den Bebauungsplan selbst ist keine wasserrechtliche Ausnahme-
‘genehmigung nach § 78 Abs. 2 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) erforderlich, da dieser
nicht den_Béstimmungen des § 78 Abs1 WHG unterliegt. |

Sofern die Errichtung eines Parkplatzes innerhalb des Uberschwem'mungsgebiets
liegt, bedarf es einer wasserrechtlichen Ausnahmegenehmigung nach § 78a Abs. 1
WHG. Zulassungsstelle hierfar ist die Struktur- und Genehmigungsdirektion' Nord —
Regionafsfelle Wassehwil‘tschaﬂ, Abfallwirtschaft, Bodenschutz Koblenz ~ als Obere
Wasserbehdrde. Die e'rfbrderlich_e Ausnahmegenehmi_gung nach § 78a Abs. 2 WHG
zum Bau eines Parkplatzes kann aus wasserwirtschaftlicher Sicht in Aussicht gestellt
werden, wenn eine Aufhdhung des Geladndes Uber das derzeitige Niveau hinaus nicht
erfolgt. ' '

Folgende Texﬁestsetzungen sind bitte noch in den Bebauungsplan aufzunehmen:

Teilbereiche des Bebauungsplanes liegen geringfiigig im durch Rechtsverordnung
festgesetzten Uberschwemmungsgebiet (USG) der Mosel (Gew:'—:'lssér I. Ordnung). Die
BaumafBnahme bedarf daher einer eigenstandigen wasserrechtlichen Ausnahmege-
nehmigung nach § 78 Abs. 5 WHG. Zulassungsstelle hierfir ist gemaf §§ 83, 84 und
92 LWG die Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord — Regionalstelle Wasserwirt- -
schaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz Koblenz — als Obere W_aséerbehérde.

Weitere Belange unserer Regionalstelle werden nicht beri‘:h'rt._

Abschliel&ende Beurteilung

Unter Beachtung der vorgenanhten'Ausséigen bestehen gegen die 1. Anderung des
Bebauungsplanes aus wasserwirtschaftlicher Sicht keine Bedenken. _

Ihre zusténdige Kreiéverwéiltung erhalt einen Abdruck dieses Schreibens zur Kennt- :
nisnahme. ' ' '



2.2 Kreisverwaltung Mayen-Koblenz, Wasserwirtschaft vom 23.05.2018

wir verweisen auf die Stellungnahme der SGD-Nord, Oberen Wasserbehérde, vom
14.05.2018, Az.: 324 — 137-09212.04.
Inhaltlich ist dem Nichts hinzuzufiigen.

Wiirdigung:
Der Bereich des Plangebietes, der innerhalb des gesetzlich festgestellten Uberschwemmungsgebietes liegt

(im Stidosten, Eingangsbereich zum Schloss), soll unverandert bleiben.

Der Hinweis wird in den Bebauungsplan aufgenommen. Da es sich lediglich um eine Erganzung des nicht
normativen Teils des Bebauungsplans handelt, steht diese Erganzung der Fassung des Satzungsbeschlusses
nicht entgegen.

Beschluss:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, der Hinweis auf die Rechtsverordnung zum Uber-
schwemmungsgebiet wird in den Bebauungsplan aufgenommen.

Abstimmungsergebnis: Rat

Ja-Stimmen einstimmig

Nein-Stimmen

Stimmenthaltungen

Ausschluss wegen Sonderinteresse  -----

3. STRUKTUR- UND GENEHMIGUNGSDIREKTION NORD, REGIONALSTELLE GEWERBEAUFSICHT
VOM 23.05.2018

aus Sircht des Immissionsschutzes ergibt sich zur o. a. Bauleitplanung folgendes:

Es wird angeregt, die Zulassigkeit des Betriebes Weingut/ Sektkellerei/ Weinkellerel/
Destillerie und von kulturellen Veranstaltt;ngen hinsichtlich Art, Zeit und Umfang konk-
ret festzulegen bzw. einzuschranken.

Durch den Betrieb der Orangerie Schloss Liebig sind Immissioriskonflikte an den im
Umfeld zum Planvorhaben beﬁndlichen maﬁgeblfchen “Immissionéorten nicht ausge-
schlossen. Insbesondere kénnen durch Fahryer_kehr (An- und Abfahrten, Rangierén,
'P'ark.en), durch das Emissions’verhalten eines Winzerbétriebes sowie durch den Ein-
satz von elektroakustischen Anlagen oder &hnliches bei Veranstaltungen und Festivi-
taten die geltenden Immis,si'onsrichtwerte i.'tberschr_itten werden. |



Daher wird eine schalltechnische Beurteilung der Immissionssituation zur Festiegung
bzw Einschrankung im Verfahren empfohlen. .

Dabei ist m. E: fur die innerhalb des Plangebretes zuléssigen Wohnungen, die vor-
handene Wohnbebauung entiang der Rémerstralle sowie im Bereich der Einn;ﬂndung
der K 70 hinsichtlich der Schutzwiirdigkeit von der Einstufung verglezchbar eines
Mlschgebletes auszugehen.

Der Voilsténdigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass die irrirﬁissionsschutzrechﬂi-
che Zusténdigkeit der Gewerbeaufsicht nur gegeben ist, wenn die Veranstaltungen
gewerblichen Zwecken dienen oder im Rahmen wirtschaftlicher Unternehmungen
stattfinden. Fiir kulturelle Veranstaltungen, die'k'e]nem gewerblichen Zweck dienen
und bei denen auch keine wirtschaftlich verwertbaren Leistiungen im Vordergrund ste-
hen, sondern gainz kulturelle Zwecke verfolgt werden, ist die Gewerbeaufsicht nicht
zustandig. Ebenfalls nicht zustandig ist die Gewerbeaufsicht fuir Veranstal.tungen, die
einer gaststattenrechtlichen Erlaubnis bediirfen.

Wiirdigung:

Der Bebauungsplan ermdoglicht eine Vielzahl an Nutzungsmoglichkeiten. Auf der Ebene des Bebauungs-
plans soll nicht konkret festgelegt werden, welche Nutzung zu welcher Zeit und in welcher Intensitat aus-
gelibt werden soll bzw. darf. Vielmehr ist der Gemeinde an einer Offnung der zuldssigen Nutzungen gele-
gen, ohne den Vorhabentrager bereits im Bebauungsplans stark einzuschranken.

Jede Nutzung (Veranstaltungen, Winzerbetrieb, Gastronomie und andere) muss die Immissionsrichtwerte
der TA Larm an der angrenzenden schutzbediirftigen Bebauung einhalten. Hier ist es sinnvoll und zielfih-
rend, dass die Einhaltung der Immissionsrichtwerte der TA Larm im Baugenehmigungsverfahren fir eine
Nutzungsanderung oder bauliche Verdnderungen nachgewiesen wird und dieser Einzelnachweis direkt auf
das konkrete Vorhaben abgestimmt ist.

Auch wenn fiir den Bebauungsplan eine schalltechnische Untersuchung erstellt wiirde, die Einschrankun-
gen zum Schutz der angrenzenden Bebauung vorgibt, ware fiir die konkrete Nutzungsanderung in jedem
Fall nochmal ein Einzelnachweis zu fiihren.

Da der Betrieb von Winzern bzw. Kellereien etc. in Ortslagen umgeben von Wohnbebauung entlang der
Mosel nicht uniiblich ist, kann davon ausgegangen werden, dass sich auch in vorliegendem Plangebiet eine
Kellerei betreiben lasst, ohne dass die Immissionsrichtwerte der TA-Larm Uberschritten werden. Ggfls. sind
Einschrankungen bei den Betriebszeiten oder Vorgaben bei der anzuwendenden Technik zu beachten.
Diese verbal-argumentative Abwagung ist flir den Bebauungsplan ausrechend. Konkrete MaRhahmen zum
Schallschutz sollen im Planvollzug festgelegt werden.

Die Begriindung zum Bebauungsplan wird um die Belange des Immissionsschutzes erganzt.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, der Bebauungsplan kann aus den in der Wiirdigung
genannten Griinden unverandert bleiben.

Die Begriindung wird um die Belange des Immissionsschutzes ergdnzt.



Abstimmungsergebnis: Rat

Ja-Stimmen einstimmig

Nein-Stimmen

Stimmenthaltungen

Ausschluss wegen Sonderinteresse  -----

4. LANDESAMT FUR GEOLOGIE UND BERGBAU VOM 16.05.2018

aus Sicht des Landesamtes ftr Géologie und' Bergbéu Rheinland-Pfalz (LGB) werden
zum obenl-genanntén. Planvorhaben folgende Anregungen, Hinweise ‘und Bewer-
-tungen gegeben: ' ' ' '

Bergbau I Altbergbau:

Die Prifung der 'hlér vorhandeqeh Unterlagen ergab, dass der Geltungsbereich der 1.
iindefung_ des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes "Orangerie Schlogs Liebieg" im
Bereich des auf Eisen verliehenen, bereits erloschenen Bergwerksfeldes "Alexan-
drina" liegt. Aktuélle Kenntnisse liber die letzte Eiqentﬁmeiin liegen hier niCHt vor.

Aus den vorhandenen Untérlagen,geh_t_hewor, dass im PlanungsBereich kein 'Altberg-
bau dokumentiert ist und kein aktueller Bergbau unter Bergaufsicht erfolgt. Bitte
beachten Sie, dass die Unterlagen zu dem Bergwerksfeld "Alexandrina” unvollstindig
sind. o L



In diesem Zusammenhang weisen wir darauf hin, dass unsere Unterlagen keinen -
Anspruch auf Vollstandlgken erheben da grundsétzllch die Mﬁgllchkelt besteht, dass
nicht dokumenﬂerter historischer Bergbau statfgefunden haben kann, Unterlagen im
Laufe-der Zeit nicht Uberliefert wurden bzw. durch Brinde oder Kriege verloren

gingen.

Sollten Sle bel den geplénten Bauvorhaben auf Indizien fiir Bergbau stofen, empfeh-
len wir Thnen spatestens dann die Embez:ehung eines Baugrundberafers bzw. Geo-
technlkers zu einer objektbezogenen Baugrunduntersuchung

Dem LGB Iiegen Hinweise zu ahemaligem Bergbau auf Erze in der Gemarkung Gon-
dorf vor. Die Rohefze wurden meist in unmittelbarer Nahe der Forderstolien bzw. —
schachte m'Konzentratén aufbereitet. Dabei fielen stark metallhaltige Aufbereitungs- |
rickstande an, die i'n der Regel ortsnah ungesichert abgelagert wurden. Kenkrete An-
gaben {ber 'Kontaminationsbereiéhe, Schadstoffspektren u.a. liegen dem LGB nicht
Vor.

In diesen Ablagerungen kénnen die nutzungsbezogenen Prafwerte der Bundesboden-
schutz- Verordnung erfahrungsgemall deutlich tberschritten werden. Wir empfehlen
daher ebenfalls, die Anforderungen an die gesunden Wohn- und Arbeltsvemartnlsse

zu Uberprifen.
Boden und Baugrund

— aligemein:

Sofern noch Eingriffe in den Baugrund geplant sind, sind grur'ldsﬁtzlich die einschlagi-
gen Regelwerke (u.a. DIN 4020 DIN EN 1997-1 und -2, DIN 1054) zu bertcksich-
tigen.

Bei allen Bodenarbertan sind die Vorgaben der DIN 19731 und der DIN 18915 u

berlicksichtigen.
- mineralische Rohstoffe:

Gegen das geplante Vorhaben bestehen aus rohstoffgeologischer Sicht keme Ein-
wande.

Wiirdigung:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Bebauungsplan wird noch um einen Hinweis zum

Baugrund und evtl. metallhaltige Aufbereitungsriickstdnde ergdnzt. Da es sich lediglich um eine Erganzung
des nicht normativen Teils des Bebauungsplans handelt, steht diese Erganzung der Fassung des Satzungs-
beschlusses nicht entgegen.



Beschluss:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, es wird ein Hinweis zum Baugrund und evtl. metallhal-

tige Aufbereitungsriickstinde in den Bebauungsplan aufgenommen.

Abstimmungsergebnis: Rat

Ja-Stimmen einstimmig

Nein-Stimmen

Stimmenthaltungen

Ausschluss wegen Sonderinteresse  -----

5. GENERALDIREKTION KULTURELLES ERBE, DIREKTION LANDESARCHAOLOGIE, AURENSTELLE
KOBLENZ VOM 25.05.2018

zu oben genanntem Vorhaben nehmen wir wie folgt Stellung:

Betreff Stellungnahme Siehe Erklarung
| Erdarbeiten Erhebliche Bedenken _ D1, E

Erklarungen
D (Detailerléuterungeh)

1 Im Bereich des B-Plangebietes befindet sich eine romische villa rustica sowie ein
- romisch-mittelalterliches Gréberfeld. Teile des Plangebietes stehen insbesondere wegen
dem Gréberfeld unter Grabungsschutz.
Erdarbeiten miissen friihzeitig mit unserer Dienststelle abgestimmt werden. Simtliche
Erdarbeiten miissen durch einen Mitarbeiter unserer Dienststelle iiberwacht werden. Die
fachgerechte Untersuchung ist sicherzustellen. Entsprechend ist mit zeitlichen
Verzbgerungen wihrend der Bauarbeiten zu rechnen. Weiterhin verweisen wir auf § 21
Abs. 3 DSchG RLP.

E (Erhebliche Bedenken)

Im Planungsbereich sind der Direktion Landesarchaologie, AuRenstelle Koblenz archdologische
Fundstellen bekannt, die zu erhalten beziehungsweise vor einer Zerstorung umfassend fachgerecht
zu untersuchen sind. Es wird empfohlen, vor weiteren Planungen den Kontakt mit oben genannter
Dienststelle aufzunehmen. Die Direktion Landesarchsologie Koblenz ist unter landesarchaeologie-
koblenz@adke.rip.de oder 0261 — 6675 3000 zu erreichen. Weiterhin wird auf die Anzeige-,
Erhaltungs- und Ablieferungspfiicht (§16-21 DSchG RLP) hingewiesen.

Ungenehmigte sowie unangemeldete Erd- und Bauarbeiten im Bereich von archaologischen
Fundstellen sind nach § 33 Abs. 1 Nr. 13 DSchG RLP ordnungswidrig und kénnen mit einer Geldbufe

- von bis zu einhundertfunfundzwanzigtausend Euro geahndet werden (§33, Abs.2 DSchG RLP).

Diese Stellungnahme bezieht sich ausschlieRlich auf die Belange der Direktion Landesarchéologie.
Eine Stellungnahme der Direktion Landesarché&ologie, Referat Erdgeschichte, Niederberger Hohe 1,
56077 Koblenz, erdgeschichte@gdke.rlp.de, sowie die Direktion Landesdenkmalpflege Mainz,

Schillerstrae 44 - Erthaler Hof, 55116 Mainz, landesdenkmalpflege@gdke.rlp.de muss gesondert
eingeholt werden.

Bei Ruckfragen stehen wir gerne unter der oben genannten Rufnummer und Emailadresse zur
Verfugung. Bitte geben Sie unser o. g. Aktenzeichen an.
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Wiirdigung:
Das Vorhandensein archdologischer Fundstellen ist der Ortsgemeinde, dem Eigentiimer und auch dem

neuen Eigentliimer bekannt. Der Bebauungsplan enthalt bereits einen Hinweis auf die Grabungsschutz-

zone.
Erdarbeiten werden im Planvollzug friihzeitig der GDKE angezeigt, damit die entsprechende Baubegleitung

gewadhrleistet werden kann.

Beschluss:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, der Bebauungsplan kann aus den in der Wiirdigung

genannten Griinden unverandert bleiben.

Abstimmungsergebnis: Rat

Ja-Stimmen einstimmig

Nein-Stimmen

Stimmenthaltungen

Ausschluss wegen Sonderinteresse  -----

6. GENERALDIREKTION KULTURELLES ERBE, DIREKTION LANDESDENKMALPFLEGE VOM
25.05.2018

soweit aus den vorgelegten Unterlagen erkennbar, sind denkmalpflegerische Belange insofern
betroffen, als sich das als bauliche Gesamtanlage (§ 5 Abs. 2 DSchG) geschitzte Kulturdenkmal
+Schloss Liebig “ direkt im Planungsgebiet befindet. Ein essentieller Bestandteil des Kulturdenkmals ist

die zugehorige Parkanlage.

Die bauliche Gesamtanlage genief3t It. §§ 2 Abs. 1 Satz 1 und 4 Abs. 1 Satz 4 DSchG Erhaltungs- und
Umgebungsschutz. Der Umgebungsschutz kann sich u.a. auf angrenzende Bebauungen, Sichtachsen

und stadtebauliche Zusammenhange beziehen.

Gegen die Erweiterung der Art der baulichen Nutzung bestehen seitens der Landesdenkmalpflege

keine Bedenken.

Private Stellplatze bedUrfen einer Befestigung des Bodens scwie einer befahrbaren Zuwegung.
Innerhalb der gestalteten Parkanlage ist eine solche Befestigung und Zuwegung aus Sicht der
Landesdenkmalpflege nicht mit den Schutzzielen zum Erhalt der Parkanlage vereinbar. Dies betrifft
inshesondere die im bisherigen Bebauungsplan als ,Private Grunflache A“ bezeichnete Flache.



-11-

Die ,Private Grunflache A" liegt jedoch nur zu einem geringen Anteil im Geltungsbereich der

1. Anderung des Bebauungsplans.

AuRerhalb der ,Privaten Grunflache A* bedarf es einer eingehenden Uberprifung, ob die geplanten
Parkflachen und Zuwegungen eine Beeintrachtigung der Gesamtanlagen bedeuten. Diese eingehende
Prafung ist bei dem jetzigen Planungs- und Verfahrensstand noch nicht moglich. Deshalb gehen wir

davon aus, im weiteren Verfahrensablauf beteiligt zu werden.

Die Erweiterung der ,baulichen Anlage Nord" in Richtung Kapelle (Stden) ist nicht mit Schutzzielen der
Gesamtanlage vereinbar. Aufgrund der Topographie und der Kompositicn der einzelnen Gebaude
wirde ein Baukorper mit einer maximalen Gebaudehdhe von 9,0 m, der derart eng an der Kapelle
steht, einen neuen optischen Schwerpunkt bilden. Dadurch wiirde das Erscheinungsbild der
Gesamtanlage negativ beeintrachtigt werden. Die Errichtung eines Gebaudes ist somit geman §13 (2)

Satz 1 DSchG in der geplanten Erweiterungsflache nicht genehmigungsfahig.

Diese Stellungnahme betrifft nur die Belange der Direktion Landesdenkmalpflege. Eine Stellungnahme

der Direktion Landesarch&ologie ist gesondert einzuholen.

Die Untere Denkmalschutzbehérde des Kreise Mayen-Koblenz erhélt eine Kopie des Schreibens

Wiirdigung:

Das gegen die Nutzungsanderung keine Bedenken bestehen, wird zur Kenntnis genommen.

Die ,Private Griinflaiche A“ (Parkanlage) ist nicht Bestandteil der Plandnderung, sie wird von dem Geltungs-
bereich der Anderung nicht umfasst.

Daher gilt fur die Parkanlage auch nicht die Ausweitung der Festsetzungen, dass Stellplatze auch auRerhalb
der iberbaubaren Flachen zulassig sind. Stellplatze bleiben hier nach wie vor nicht zuldssig.

Sofern auRerhalb der privaten ,,Privaten Grinflaiche A” Stellpldtze oder Zufahrten angelegt werden sollen,
wird die Denkmalpflege beteiligt. Der Ortsgemeinde, dem Eigentliimer und auch dem neuen Eigentiimer ist
die Lage des Plangebiets innerhalb einer Denkmalschutzzone und die erforderliche Zustimmung bei Veran-
derungen bekannt; die Denkmalschutzzone ist bereits nachrichtlich in den Bebauungsplan ibernommen.

Die Erweiterung der ,baulichen Anlage Nord“ entstand, durch den Wegfall eines Griinstreifens. Die Flache
wird nicht fur bauliche Erweiterungen bendétigt. Daher kann die Erweiterung wieder zuriickgenommen und
auf den vorherigen Stand gebracht werden. Bei dieser Reduzierung der (iberbaubaren Flache (Verschie-
bung der Baugrenzen) handelt es sich um eine Anderung des normativen Teils des Bebauungsplans nach
der Offenlage. Daher wurde eine Beteiligung der betroffenen Offentlichkeit gem. § 4a Abs. 3 BauGB vorge-
nommen und dokumentiert. Betroffen ist die Ortsgemeinde durch den angrenzenden Friedhof einerseits
und andererseits der Eigentimer sowie der neue Eigentliimer durch die Reduzierung der Ausnutzungsmog-
lichkeiten. Die Betroffenen sind mit der Riickfiihrung der Giberbaubaren Flache fiir die ,bauliche Anlage
Nord“ einverstanden. Mit der Riickfiihrung der liberbaubaren Flache fiir die , bauliche Anlage Nord” wird
den Bedenken der Denkmalpflege stattgegeben.

Der Satzungsbeschluss kann daher mit dieser Anderung der Festsetzung der (iberbaubaren Fliche fiir die
,bauliche Anlage Nord“ gefasst werden.

Beschluss:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, die iiberbaubare Fliche fiir die bauliche Anlage Nord
wird wieder in die Abgrenzung des Ursprungsbebauungsplans zuriickgefiihrt.
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Abstimmungsergebnis: Rat

Ja-Stimmen einstimmig

Nein-Stimmen

Stimmenthaltungen

Ausschluss wegen Sonderinteresse  -----

7. KREISVERWALTUNG MAYEN-KOBLENZ, BRANDSCHUTZ VOM 23.05.2018

Brandschutz

Aus brandschutztechnischer Sicht wird auf die Stellungnahme aus dem Ursprungsvertfahren
des B-Planes verwiesen.

Wiirdigung:

Die Sachlage zum Brandschutz hat sich gegeniiber der Ursprungsplanung nicht verandert. Aspekte des
Brandschutzes sind im Baugenehmigungsverfahren zu beachten. Der Bebauungsplan kann unverandert
bleiben.

Es ist kein Beschluss erforderlich.

8. KREISVERWALTUNG MAYEN-KOBLENZ, BAULEITPLANUNG VOM 23.05.2018

1. Da der Bebauungsplan Festsetzungen nur innerhalb seines Geltungsbereiches
treffen kann, ist die Regelung der Tz. 1.1.1.2, der Festsetzungen, betreffend ,Bau-
liche Anlage Nord", die nicht Gegenstand dieser Anderungsplanung ist, aus den
Festsetzungen herauszunehmen.

2. Auch die Regelung der Tz. 1.2, letzter Satz der Festsetzungen bezieht sich auf
Bereiche, die nicht Bestandteil dieser Anderung sind. Auch hier gilt die Verfah-
rensweise, wie unter Pkt. 1. Die Bezeichnung ,Plan 1" ist zu Gberprifen.

Dies gilt auch fur die Tz.l.5. Die vorliegenden Plane weisen keine Nummerierung
auf.

3. Die Regelung der Tz.1.6 der Festsetzungen bezieht sich auf den Ursprungsplan.
In dieser Anderung werden keine Verkehrsfléchen festgesetzt.
Die Festsetzung ist aus bereits 0.g. Grinden nicht zuléssig.

4. Analog der Textfestsetzung der Tz.1.7, sind die jeweiligen KV-Leitungen und de-
ren Bezeichnung im Plan zu ergénzen.

5. Die unter der Tz. 1.1 angesprochenen Zeichnungen des Architekturbiiros Hein-
rich sind dem Verfahren beizulegen. Es handelt sich hier um einen vorhabenbe-
zogenen B-Plan.

Gemal § 12 Abs. 3 BauGB wird der Vorhaben- und ErschlieBungsplan Bestand-
teil des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes.

Im Hinblick auf die beabsichtigten Anderungen und Erweiterte Nutzungen ist auch
der Vorhaben und ErschlieBungsplan zu {iberarbeiten und vorzulegen.
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6. Ob hier Abweichuingen zugelassen werden kdnnen oder nicht, wird wohl auf der
Ebene der Baugenehmigungsplanung zu entscheiden sein.
Entsprechende Berticksichtigung in der Tz. II.1 ist vorzunehmen.

7. Wir weisen darauf hin, dass alle Regelungen der Textziffer Ill., auBer der Tz. 111.3
keine Flachen dieser Anderung betreffen und somit unzuléssig sind.

8. Bei der Regelung der Tz. 1112 soll die Bepflanzung entsprechend der Tz. l1.6 vor-
genommen werden. Diese Textziffer sieht jedoch Fassadenbegrinung vor. Ob
diese Bepﬂanzungsart fur Versickerungsflachen geeignet ist, sollte liberpriift wer-
den.

9. Unter der Tz. lIl.5 wird die ,bauliche Anlage Sud“ angesprochen, diese ist in der
vorliegenden Planung nicht entsprechend bezeichnet.

10. Die Aussage unter Pkt.1.3, Seite 3, Absatz 1 (Begriindung), dass die tiberbauba-
re Flache nicht geé&ndert wird, trifft nicht zu. Entsprechende Berichtigung der Aus-
sage ist erforderlich. Es ist auch die Frage, ob diese geringfiigige Anderungen/
Erweiterungen auf die Anwendung dieses Verfahrens von Bedeutung sind.

11.Die Aussage unter Pkt.1.7.2, Seite 8, Abs. 2 der Begriindung hinsichtlich der Zu-
l&ssigkeit der Aufstellung eines B-Planes und seine Umsetzbarkeit ist nicht nur im
Hinblick auf die Stellplatze zu sehen, sondern auch im Hinblick die Umsetzung
der Vielzahl der beabsichtigten Hauptnutzungen auf diesem Gelande, die wir
nicht realisierbar sehen.
An dieser Stelle verweisen wir auf die Bestimmungen des § 12 BauGB in diesem
Zusammenhang stellt sich auch die Frage, ob der Durchfibhrungsvertrag einge-
halten ist und ob dieser, Aufgrund der beabsrchtlgten Anderungen, nicht gesndert
werden muss.

12.U.E. handelt es sich hier nicht mehr um einen vorhabenbezogenen B-Plan, son-
dern um eine Angebotsplanung, die grundlegender Uberarbeitung bedarf.

13.Durch diese Anderungsplanung ist die urspriinglich vorgesehene Verkehrs-
Wendeanlage entfallen (Plan). Ergénzende Aussagen/ Festsetzungen sehen wir
als erforderlich an. :

14.Im Plan sind die nicht tiberbaubaren Flachen nicht gekennzeichnet und nicht er-
lautert. Auch die Darstellung der vorhandenen Bebauung der Denkmalschutzzo-
ne ist nicht eindeutig erkennbar. Hier wére farbige Darstellung sinnvoll.

Wiirdigung:

Zul,2.,3.und7.:

Die bauliche Anlage Nord liegt zu einem geringen Teil innerhalb des Geltungsbereiches der 1. Anderung.
Die Festsetzung wird lediglich nicht verandert. Sie braucht nicht aus dem Bebauungsplan entnommen zu
werden. Die Festsetzungen, die unverandert bleiben bzw. klargestellt werden oder sich auf Vorgaben au-
Rerhalb des Geltungsbereiches der 1. Anderung, aber innerhalb des Ursprungsbebauungsplans beziehen,
und nicht von der Anderung betroffen sind, sind nachrichtlich mit in den Festsetzungen der 1. Anderung
enthalten. Die Gesamtplanung ist damit besser nachvollziehbar, als wenn sich die neuen Festsetzungen nur
auf die gednderten Textpassagen beziehen wiirden. Die Textpassagen, die fiir Teil des Ursprungsbebau-
ungsplans gelten und unverdndert bleiben, werden als ,,nachrichtliche Ubernahmen“ in einer anderen
Schrift wiedergegeben, um Verwechslungen zwischen Festsetzungen und reiner Wiedergabe zu vermei-
den.
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Als Plan 1 wurde bei dem Ursprungsbebauungsplan der Bebauungsplan an sich bezeichnet. Die Bezeich-
nung wird nun auf die vorliegende 1. Anderung mit ,,Plan 1.1“ aufgenommen.

Zu4.:
Die Bezeichnungen der Stromleitungen werden auch in den Plan aufgenommen.

Zu5.und6.:

Der Vorhaben- und ErschieBungsplan des Architekturbiiros Heinrich kann unverandert bleiben. Er bleibt
nach wie vor Bestandteil der Planungen. Die auf dem Vorhaben- und ErschlieBungsplan dargestellten
Hochbauten wurden durch den Bau der Orangerie bislang nicht vollumfanglich ausgenutzt. Die geplante
bauliche Erweiterung fiir den Betrieb der Kellerei etc. bewegt sich innerhalb der Zeichnungen des Architek-
turbiiros. Eine Uberarbeitung und Vorlage des Vorhaben- und ErschieBungsplans ist daher nicht erforder-
lich und die Festsetzung I1.1 bedarf ebenfalls keiner Anderung.

Zu 8.:

Durch die neue Aufnahme der ,Grinflache D“ in die Festsetzungen unter II.3 haben sich die folgenden
Festsetzungen jeweils um eine Nummer verschoben. Der Querverweis unter lll. 2 muss sich daher auf II.7
(Niederschlagswasserbewirtschaftung) beziehen und nicht auf 111.6 (Fassadenbegriinung.) Eine entspre-
chende Korrektur wird vorgenommen.

Zu9.:
Die Bezeichnungen der baulichen Anlagen Nord und Sid waren gegeniber dem Ursprungsplan unveran-
dert. Sie werden nun auch in der Anderungsplanung eingetragen.

Zu 10.:
Siehe hierzu Wiirdigung der Stellungnahme der Generaldirektion kulturelles Erbe, Direktion Landesdenk-
malpflege.

Zullund12.:

Der Bebauungsplan ermdoglicht lediglich die Umsetzung der aufgefiihrten Nutzungen. Dies bedeutet nicht,
dass alle Nutzungen auch zeitgleich verwirklicht werden missen. Der Durchfiihrungsvertrag wird allein
schon wegen Wechsels des Vorhabentrdgers angepasst werden mussen. In § 12 Abs. 3 Satz 2 BauGB steht:
,Anderungen des Durchfiihrungsvertrages oder der Abschluss eines neuen Durchfiihrungsvertrages sind
zuldssig.” Eine Anpassung oder alternativ der Abschluss eines neuen Durchfiihrungsvertrages kann daher
unabhangig auch nach Fassung des Satzungsbeschlusses erfolgen.

Der Bebauungsplan soll auch weiterhin ein vorhabenbezogener Bebauungsplan bleiben, da damit die zulas-
sigen Nutzungen besser gefasst werden kénnen und nur so der Vorhaben- und ErschlieBungsplan des Ar-
chitekturbiiros Heinrich Bestandteil des Bebauungsplans bleibt.

Zul3.:

Die Verkehrswendeanlage ragt von Norden kommend in das Plangebiet hinein. Sie wurde in dieser Form
bislang nicht umgesetzt. Es existiert lediglich eine Zufahrt. Diese bleibt auch weiterhin faktisch erhalten.
Der Bereich in dem in dem Ursprungsbebauungsplan die Wendemaoglichkeit eingetragen war, ist als nicht
Uiberbaubare Flache im Bebauungsplan enthalten. Diese Flache ist zum Befahren und / oder Wenden auch
weiterhin nutzbar. Die Begriindung wird um entsprechende Ausfiihrungen hierzu erganzt.

Zul4.:

Die nicht Giberbaubaren Flachen sind alle Flachen aulRerhalb der Giberbaubaren Flachen = Baufenster. Die
Bestandsbebauung ist als Abgrenzung im Kataster enthalten. Zwecks bessere Lesbarkeit wird die Bestands-
bebauung dunkelgrau hinterlegt und die Baufenster schraffiert. Die Legende wird entsprechend erganzt.
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Beschluss:

Die redaktionellen und klarstellenden Anderungen bzw. Erganzungen werden vorgenommen. Inhaltlich
bleibt der Bebauungsplan aus den in der Wiirdigung genannten Griinden unverandert. Der Durchfiih-
rungsvertag soll angepasst oder neu abgefasst werden.

Abstimmungsergebnis:
gserg Rat

Ja-Stimmen einstimmig

Nein-Stimmen

Stimmenthaltungen

Ausschluss wegen Sonderinteresse  -----

9. KREISVERWALTUNG MAYEN-KOBLENZ — UNTERE NATURSCHUTZBEHORDE VOM 23.05.2018

sofern es bei einem Verfahren nach § 13a BauGB verbleibt, ist die Eingriffsregelung des
Naturschutzrechtes im Vollzug ausgeschlossen.

Den Ausfuhrungen zur Frage erheblicher Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes kénnen wir
folgen. Eine Erheblichkeit sehen wir ebenfalls nicht als gegeben.

An verschiedenen Stellen der Unterlagen wird auf den Sachverhalt hingewiesen, dass sich
eine etwa 1200 m? grofler Teilfliche des Plangebietes innerhalk des schutzwiirdigen Biotops
.Hangwalder zwischen Solligerbach und Backesberg®, Biotopkataster des Landes Rheinland-
Pfalz, BK-5610-0113-2007 befindet und diese Teilflache weitgehend vom der FFH-
Gebietsausweisung Uberlagert wird. _

Der Sachverhaltsdarstellung, die an verschiedenen Stellen der Unterlagen zu finden ist, folgt
keine fachlich-inhaltliche Auseinandersetzung. Sollte aufgrund des bisher gewahlten
Verfahrens nach § 13a BauGB eine Verdnderung dieses Bereiches ohne rechtliche Folgen
bleiben (Ausschlygs Eingriffsregelung ?), ware dies zu benennen.

Wiirdigung:
Die Auskartierung des ,,schutzwiirdigen Biotops” erfolgte im Rahmen des Biotopkatasters Rheinland-Pfalz,

sie stellt fir sich genommen keine Schutzgebietskategorie dar.

Das Planungsgebiet hat lediglich auf einer etwa 1.200 m? groRen Teilflaiche Anteil an dem insgesamt etwa
34 Hektar umfassenden Biotopkomplex. Im Rahmen der Bebauungsplan-Anderung reduziert sich die iiber-
baubare Flache innerhalb des schutzwirdigen Biotops gegenliber den Vorgaben des Rechtsplans.

Es ergeben sich somit durch die Bauleitplanung keine nachteiligen Auswirkungen hinsichtlich des schutz-
wiirdigen Biotops.

Das Verfahren nach § 13a BauGB mit Ausschluss der Eingriffsregelung ist anwendbar, eine weitere fachlich-
inhaltliche Auseinandersetzung eribrigt sich.

Beschluss:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, der Bebauungsplan kann aus den in der Wiirdigung
genannten Griinden unverandert bleiben.

Abstimmungsergebnis: Rat

Ja-Stimmen einstimmig

Nein-Stimmen

Stimmenthaltungen

Ausschluss wegen Sonderinteresse  -----
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10. STELLUNGNAHMEN AUS DER OFFENTLICHKEIT

Die frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit fand mittels einer Informationsveranstaltung am 23.02.2018
nach vorheriger Bekanntmachung am 16.02.2018 statt.

Die Offenlage erfolgte vom 23.04.2018 bis 23.05.2018 nach vorheriger Bekanntmachung am 13.04.2018.
Es gingen zwei Stellungnahmen aus der Offentlichkeit ein.

10.1 Anregung vom 18.05.2018

wir vertreten die Interessen von 56330
Kobern-Gondorf. Eine ordnungsgemafie Bevollm&chtigung wird anwaltlich
versichert.

Gegenstand unserer Mandatierung ist die rechtliche Bewertung des Ent-
wurfs zur ersten Anderung des vorhabenbezogenen Bebauungsplan
Orangerie Schloss Liebig. Ausweislich der von Ihnen ausgelegten Pla-
nungsunterlagen ist eine Erweiterung der bauplanungsrechtlich zuléassi-
gen Nutzungen sowie die Errichtung von Steliplatzen aulerhalb der Gber-
baubaren Flachen geplant.

Auf Grundlage dieser Planungen durfte eine erhebliche Ausweitung der
gewerblichen Tatigkeit im Plangebiet zu erwarten sein. Dies ist offensicht-
Her der dimergrund der Planung.

Fur uns ist nicht erkennbar, dass die berechtigten Interessen der Anlieger
in ordnungsgemafer und ausreichender Weise in dem Verfahren beriick-
sichtigt worden sind. Das Plangebiet grenzt unmittelbar an die seit jeher
vorhandene Wohnbebauung. Von daher wird ein Konflikt zwischen Wohn-
und gewerblicher Nutzung zu erwarten sein. Insofern sind die beiden un-
vertraglichen Nutzungen, durch entsprechende bauplanerische Festset-
zungen, zu einem angemessenen Ausgleich zu bringen. Ob und gegebe-
nenfalls welche Malnahmen hier zu angedacht sind geht aus den Unter-
lagen ebenso wenig hervor wie das planerische Konzept fur Larmschutz.

Dies gilt insbesondere auch im Hinblick auf zunehmende L&rmemissionen
des zu erwartenden An- und Abfahriverkehrs.

Zudem sollen auf dem Grundstilck nun Stellplatze errichtet werden, die in
unmittelbarer Nahe zur Wohnbebauung gelegen sind. Vorgaben dazu
fehlen.
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Ebenso wenig scheint beriicksichtigt worden zu sein, dass die vorhande-
ne Wohnbebauung, darunter das Anwesen klnftig
auch den Belastungen eines des Lebensmittel-Discounters mit ca. 1.300
m? Verkaufsfldche ausgesetzt sein wird. Wir verweisen wir verweisen auf
die Planungen der Ortsgemeinde Kobern-Gondorf hinsichtlich des Be-
bauungsplanes Roémerstrale. Aufgrund dieser Planungen sind auch in
dem hier in Rede stehenden Verfahren die zu erwartenden Belastungen
fur die Wohnbebauung hinzuzurechnen. Gleiches gilt fir die Belastungen
durch.den An- und Abfahrtverkehr fir beide geplanten Vorhaben. Die Be-
wiltigung dieser Konflikte kann und darf nicht den folgenden Baugeneh-
migungsverfahren Gberlassen werden. Vielmehr gilt der Grundsatz der
Konfliktbewsltigung, nach dem bereits im Planungsverfahren vorherseh-
bare Konflikte zu I6sen sind. Aus ihren Planunterlagen ist indes nicht er-
kennbar, ob und in wieweit {iberhaupt der Umfang der zu erwartenden
Belastungen korrekt ermittelf und in eine ordnungsgeméale Abwagung
eingestellt worden ist.

Wiirdigung:

Die Planung verfolgt unbestritten die Ausweitung der Nutzungsmaglichkeiten fir das Areal.

Auch bei einer Nutzungsausweitung sind die Immissionsrichtwerte der TA-Ldrm einzuhalten. Zu der ge-
werblichen Nutzung zahlt auch ein dazugehoriger Parkplatz. Auf die Wirdigung zu der Stellungnahme der
Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord, Gewerbeaufsicht wird verwiesen.

Bei Schaffung von Planungsrecht fiir einen noérdlich an das Planungsgebiet zu errichtenden Discounter, ist
in diesem Verfahren der dann bauplanungsrechtliche Bestand des vorliegenden Bebauungsplans als Vorbe-
lastung zu beriicksichtigen. Es ist nicht Aufgabe des vorliegenden Bebauungsplans potentielle Nutzungs-
konflikte aus zeitlich nachgelagerten Verfahren, die sich noch nicht planerisch verdichtet haben, im Vorfeld
zu losen.

Die Begriindung wird um diesen Sachverhalt erganzt.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, der Bebauungsplan kann aus den in der Wiirdigung
genannten Griinden unverandert bleiben.

Die Begriindung wird um die Belange des Immissionsschutzes ergédnzt.

Abstimmungsergebnis:

Rat
Ja-Stimmen einstimmig
Nein-Stimmen
Stimmenthaltungen 2

Ausschluss wegen Sonderinteresse  -----




-18 -

10.2 Anregung vom 21.05.2018

Ich bin Eigentlimer einer Wohnung im Haus 56330
Kobern-Gondorf (neben dem Friedhof im Ortsteil Gondorf).

Gegen 0.a. Anderung des Bebauungsplanes erhebe ich Einspruch und
habe folgende Bedenken:

Mit geplanten Stellfléichen und einer Zufahrt direkt hinter dem dortigen
Friedhof bin ich nicht einverstanden!

Zum StraBenlérm der Rémerstral3e, der B 416 und dem ganz erheblichen
Ldrm durch die anliegende Bahn ist zusétzlicher Léarm durch Parken, den
Besucherverkehr selbst und durch die Zufahrt - zu unterschiedlichsten
Zeiten - zu erwarten.

Diesen dann zu erwartenden Verkehr in einem ehemals ruhigen Gelédnde
halte ich den Anliegern gegeniiber fiir nicht vertretbar.

Hinzu kommt, dass der Friedhof als Hort der Ruhe, Besinnung und Kraft
fir Angehdrige in nicht pietdtvoller Weise gestort wiirde (abgesehen
davon, dass zur Zeit keine Sichtbarriere in Richtung der Kapelle besteht).
Sowohl bei Beerdigungen als auch beim Gedenken der Angehdrigen sehe
ich auch hier zu unterschiedlichen Zeiten nicht hinnehmbare
Storungen/Belistigungen.

Desweiteren wird das Sicherheitsgefiihl und die Sicherheit der Anlieger

von der riickwiirtigen Front durch Stellplétze/Zufahrt und
unkontrollierbaren Publikumsverkehr beeintréichtigt.

Ich bin nicht bereit, dass das kommerzielle Interesse des neuen
Eigentiimers “Schloss Liebieg” héher als die berechtigten Interessen der
Anlieger gewertet und eventuell ein Unruhezustand fiir die néichsten
Jahrzehnte geschaffen und begriindet wird.

Alternative Stellplitze kénnten auf dem stillliegenden Gelidnde des
ehemaligen Restaurants Haupt, dg'rekt neben dem Schloss, entstehen.
Hierzu sollten m. E. Verhandlungen erfolgen!

Hinweisen mdchte ich noch darauf, dass nach meiner Beobachtung durch
die umfangreichen Rodungsmafinahmen hinter dem Friedhof der
vorhandene Vogelbestand (mit Nistpléitzen) dort seine Lebensgrundlage
verloren hat. Wenn nach Ihrer Auffassung der Artenschutz dadurch nicht
betroffen ist, halte ich die Aktion in Hinblick auf den immer geringer
werden Vogelbestand doch fiir sehr bedauerlich.
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Wiirdigung:
Hinsichtlich Immissionsschutz wird auf die Wirdigungen zu vorheriger Stellungnahme und der der Struk-
tur- und Genehmigungsdirektion Nord, Regionalstelle Gewerbeaufsicht verwiesen.

Inwiefern das Sicherheitsgefiihl und die Sicherheit der Anlieger durch eine Belebung einer bisher nicht ein-
sehbaren und eingewachsenen Flache verringert wird, ist nicht nachvollziehbar. Durch die Innutzung-
nahme wird die Umgebung deutlich kontrollierbarer sein als vorher.

Der Vorhabenplan umfasst nur das Plangebiet und kann nicht ohne weiteres auf angrenzende Grundstu-
cke, die nicht in der Verfligungsgewalt des Vorhabentragers stehen, ausgedehnt werden.

Rodungen auf dem Grundstiick wurden in Zeit der Vegetationsruhe vorgenommen, d.h. aulRerhalb des
Zeitraums gehdlzbriitender Vogelarten. Der Bebauungsplan hat sich mit artenschutzrechtlichen Gesichts-
punkten befasst.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, der Bebauungsplan kann aus den in der Wiirdigung
genannten Griinden unverandert bleiben.

Die Begriindung wird erganzt.

Abstimmungsergebnis: Rat

Ja-Stimmen einstimmig

Nein-Stimmen

Stimmenthaltungen

Ausschluss wegen Sonderinteresse  -----

b) Satzungsbeschluss

Nach Abwagung aller 6ffentlichen und privaten Belange beschlieRt der Ortsgemeinderat den Entwurf zur 1.
Anderung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,,Orangerie Schloss Liebieg”, unter Beriicksichtigung
der zuvor gefassten Abwagungsbeschlisse, auf der Rechtsgrundlage des § 24 Abs. 1 Gemeindeordnung in
Verbindung mit § 10 Abs. 1 Baugesetzbuch als Satzung. Die Satzung besteht aus dem Satzungstext, einer
Planzeichnung sowie bauplanungsrechtlichen, bauordnungsrechtlichen und griinordnerischen Textfestset-
zungen. Dem Inhalt der schriftlichen Begriindung, die nicht Bestandteil der Satzung ist, wird zugestimmt.
Anlage der Begriindung ist der landespflegerische Bestandsplan (Marz 2017) und die Natura 2000-Vertrag-
lichkeitspriifung v. Méarz 2018.

Die Verbandsgemeindeverwaltung wird beauftragt, das Satzungsexemplar zur Ausfertigung durch den
Ortsbiirgermeister zu erstellen und die Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses vorzubereiten.

Abstimmungsergebnis: einstimmig
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Kobern-Gondorf fiir das Haushaltsjahr 2014

Gem. § 22, sowie VV 4 zu § 114 GemO haben der Ortsbiirgermeister und die Ortsbeigeordneten, sowie die
ehemaligen Ortsbeigeordneten und jetzigen Ratsmitglieder Jirgen Georg und Uwe Riehl und gem. § 22
GemO die Ratsmitglieder Alexandra Dotsch, Martin D6tsch und Dirk Johann nicht an Beratung und Be-
schlussfassung zu diesem TOP teilgenommen und den Sitzungstisch verlassen. Den Vorsitz Gbernimmt

Ratsmitglied Werner Wolff.

Der Vorsitzende des Rechnungspriifungsausschusses, Ratsmitglied Hans Ramscheid, berichtet iber die am
15.08.2016 durchgefiihrte Priifung des Jahresabschlusses 2014. Die Bewertung der Belegprifung erfolgte
in einer weiteren Sitzung des Rechnungsprifungsausschusses am 17.04.2018. Es ergaben sich keine Bean-
standungen. Der Rechnungspriifungsausschuss empfiehlt dem Ortsgemeinderat den Jahresabschluss gem.

§ 114 Abs. 1 GemO mit folgendem Ergebnis festzustellen:

a) Feststellungen zur Ergebnisrechnung:

Gesamtertrage

4.814.017,59 | Euro

Gesamtaufwendungen

-4.821.186,24 | Euro

Saldo (Uberschuss / Fehlbetrag (-))

-7.168,65 | Euro

Ergebnisverwendung:

Der Fehlbetrag wird gemal § 18 GemHVO auf neue Rechnung vorgetragen.

b) Feststellungen zur Finanzrechnung:
ordentliche / auRerordentliche Einzahlungen
ordentliche / auRerordentliche Auszahlungen
ZW-Summe (Uberschuss / Fehlbetrag (-))

Auszahlung zur Tilgung von Investitionskrediten

Einzahlungen aus Investitionstatigkeit
Auszahlungen aus Investitionstatigkeit
ZW-Summe (Uberschuss / Fehlbetrag (-))

Einzahlungen aus der Aufnahme von Investitionskrediten

Saldo durchlaufende Gelder
Saldo (Uberschuss / Fehlbetrag (-) insgesamt)

Ergebnisverwendung:

Mit der Finanzrechnung 2014 reduzieren sich die ,liquiden Mittel” der Ortsgemeinde um 470.855,07 €.
Hiermit steigen die Verbindlichkeiten gegeniiber der Verbandsgemeinde.

Forderungen gegen VG:

3.987.221,56 Euro
-4.137.996,03 Euro

-150.774,47 Euro

-127.669,17 Euro

883.151,43 Euro
-1.608.614,25 Euro

-725.462,82 Euro

487.230,00 Euro
45.821,39 Euro

-470.855,07 Euro

Stand 01.01.2014 Veranderung Stand 31.12.2014
0,00 € unverandert 0,00 €
Verbindlichkeiten gegen VG:
Stand 01.01.2014 Veranderung Stand 31.12.2014
23.515,70 € 470.855,07 € 494.370,77 €

c) Feststellungen zur Schlussbilanz:

Die Schlussbilanz schlieRt in Aktiva und Passiva mit einer Bilanzsumme von 15.211.209,28 € ab.




Hiervon entfallen auf:
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Aktiva Passiva
Anlagevermégen 14.501.474,07 € | Eigenkapital 5.292.423,12 €
Umlaufvermogen 709.735,21 € | Sonderposten 6.837.013,64 €

Rechnungsabgrenzungs-
posten

0,00 €

Rickstellungen

61.048,00 €

Verbindlichkeiten

3.020.724,52 €

In Ubereinstimmung mit der Ergebnisrechnung weist die Schlussbilanz auf der Passivseite ein Jahresergeb-
nis von -7.168,65 € aus, das mit Uberschiissen aus Vorjahren verrechnet wird.
Weitere Anderungen zum Eigenkapital wurden nicht bilanziert:

Im Vergleich zum Vorjahr reduziert sich die Eigenkapitalquote von 39,25 % auf 34,79 %.

Nach einer weiteren Wortmeldung von Klaus Frevel wird der Jahresabschluss der Ortsgemeinde Kobern-
Gondorf fiir das Haushaltsjahr 2014 vom Ortsgemeinderat gem. § 114 Abs. 1 GemO festgestellt.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

TOP 6 Beratung und Beschlussfassung iiber die Entlastung des Ortsbiirgermeisters, der Ortsbeigeordne-
ten sowie dem Biirgermeister und den Beigeordneten der Verbandsgemeinde Untermosel bzw.
Rhein-Mosel fiir das Haushaltsjahr 2014

Gem. § 22, sowie VV 4 zu § 114 GemO haben der Ortsbirgermeister und die Ortsbeigeordneten, sowie die ehe-
maligen Ortsbeigeordneten und jetzigen Ratsmitglieder Jirgen Georg und Uwe Riehl und gem. § 22 GemO die
Ratsmitglieder Alexandra Dotsch, Martin Détsch und Dirk Johann nicht an Beratung und Beschlussfassung zu
diesem TOP teilgenommen und den Sitzungstisch verlassen. Den Vorsitz Gibernimmt Ratsmitglied Werner Wolff.

Mit Hinweis auf die Beratungen zu TOP 5 wird dem Ortsbiirgermeister, den Ortsbeigeordneten sowie dem Biir-
germeister und den Beigeordneten der Verbandsgemeinde Untermosel bzw. Rhein-Mosel Entlastung erteilt.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

TOP 7 Mitteilungen / Verschiedenes

1. Mitteilungen des Ortsbiirgermeisters

a. Am 27.06.2018, 19.30 Uhr findet in der Schlossberghalle die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung
fiir den Vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Am Fahrbrunnen” statt.

b. Am 04.07.2018 wird eine Information zum Glasfaserausbau Solligerh6fe angeboten, um Fragen der
Anlieger zu beantworten.

c. Der Vorsitzende begriiflt in der Zuhérerschaft Herrn Dietmar de Souza-Alves und bedankt sich bei
ihm fur seinen jahrelangen ehrenamtlichen Einsatz fiir die Blirgerschaft der Ortsgemeinde Kobern-
Gondorf

2. Aus dem Rat werden folgende Themen angesprochen:

a. JorgJohann berichtet liber aktuelle Beschlussfassungen im VG-Rat in Sachen CIMA-Gutachten,
Neubau VG-Rathaus und Anschaffung eines Feuerwehrfahrzeuges fir die FW Kobern-Gondorf

b. Sachstand Friedhofssatzung

c. Losverkauf durch die Weinmajestaten zur Finanzierung des Wein- und Burgenfestes

Nach kurzer Unterbrechung findet der nicht 6ffentliche Teil statt.



